Istok Anna: Benchmarking — érdemes vajon masoktolanulni?
A GoOdollsi Varosi Kényvtar és Informéacids Kézpont és az €@duka Zoltan Varosi konyvtar
tapasztalatai egy Uj teljesitménymérési modszeedmése nyoman
Megjelent: 2007. oktober Konyv, kényvtar, konyvisaro

Benchmarking kdnyvtarakban

Napjainkban szinte mindennapi  kifejezéssé valt aljesigménymeérés,
minéségmenedzsment, stratégiai tervezés nem csak igopeoitalt vilagban, hanem egyre
inkdbb a non-profit szektorban, az &allami, kolts#gsi, Onkormanyzati fenntartasu
intézmények szemléletében is. A teljesitmény méeesémasok tapasztalatainak
hasznositasara, az eredmények értékelésére a kiatotdrileteken szamos modszer all a
kutatok, elemék rendelkezésére, igy konyvtari berkekben is fed&l ez iranyu
szakirodalom.

Miutan 2003-ban az OSZK Konyvari Intézete egy kutabport segitségével
kidolgozott egy teljesitménymutatd rendszert az MSD 11620:2000 szabvany alapjan
révidesen meghirdették a Kényvtari Msegbiztositasi Projekt palyazatot az NKA keretein
belil annak érdekében, hogy serkentsék az intézshkéhya mutatok hasznélatara, a
teljesitménymeérés bevezetésére.

A godollbi és eérdi varosi konyvtar is sikeresen palyazottO&2ban, és a
teljesitménymérés és értékelés utolso fazisakef.2flinius 27-én workshop keretében
ismertette a konyvtarra kidolgozott modszert ésdknyeket. A két konyvtar egy U
teljesitménymeérési médszerrel: a benchmarking seggtvel allitott fel olyan a mutatokat
amely alapjan értékelte a két intézmeény teljesiy@en

A benchmarking egy olyan teljesitménymeérési modsaai egy allando viszonyitasi
ponthoz hasonlitia az eredményeket. A égezdasagi szektorban terjedt el, majdokés
atvették és sikeresen alkalmazték a kulobkérileteken mikods vallalatok. Lényege tehat,
hogy egy cég az adott terlileten legsikeresebblatilzz hasonlitja sajat teljesitményét és a
kapott eredmények alapjan folyamatosan igyekszikgai versenyképességeét. Jellénmeg
ra, hogy folyamat-orientalt, tehat igyekszik az akozati viszonyt is felderiteni, valamint a
legsikeresebbeét atvenni ttleteket, Gjitasokat.

Az alapveb ismérvek alapjan a két konyvtar a kévetkezempontok alapjan dolgozta
ki teljesitménymutato rendszerét és ennek alapjardivét:

» Sikerességszamunkra ez nehezen megfogalmazhaté korulmény hisken a non-

profit szektorban nehéz annak meghatarozasa, kkeaes. Ezért mi inkabb arra



koncentraltunk, hogy olyan kérdéseket dolgozzunk knelyek &altalanosan
megvalaszolhaték, tehat mindegy, hogy egy kibzibdési, egy diskolai vagy egy
szakkonyvtar adataihoz hasonlitunk, ha méashol aglyvjobban rikodik valami, azt
esetleg mi is meg tudjuk valdsitani.

* Azonos korilményeknivel nem profit-orientalt cégesdr van sz0, nyilvanvald, hogy
egyik konyvtar sem rendelkezik ugyanolyan demografizociolégiai, kulturalis, stb.
kornyezettel, mint a masik, tehat lesznek olyanatikt €s adatok, melyeldltink
ugymond fliggetlenek, a mobdszer azonban &séget kindl arra, hogy egy-egy
tertleten tudjunk ebben az esetben is javitani.

» Kulcsmutatok: a fent leirtak alapjan arra volt szikség, hogyaplkulcsmutatdkat
hatarozzunk meg, melyek tébb ismérv alapjan jelilemegy adott terilet
teljesitményét, és ezek egyulttes vizsgalata nydgt l@hebséget, hogy 6sszevessik
eredményeinket masokéval. Egy kulcsmutatd 5-10méstobaol allt, melyek kozott
vegyesen taladlhatok meg a statisztikai adatokblekétt objektiv mutatok és a
szubjektiv valaszok alapjan feldllitott un. puhatad.

» Szubjektiv kontra objektiva benchmarking lényegéb adodbéan rengeteg olyan
kérdésre kerestiuk a valaszt, melyek nem valaszilhateg pontosan, csak a
konyvtarosok személyes véleménye alapjan. A sztibjeds ellensulyozasara harom
modszerink volt: egyrészt kitdltettiik mind a véséggel, mind a dolgozdkkal is a
kérdsivet, hogy a véleménykilonbségek alapjan kovetksidtegk a valdsdgos
meértékre. Ebbl kdvetkezik a masodik moddszerink, hogy mindenhabsszabbik
adatot vettik figyelembe (példaul egy olyan kérégsnhogy ismerik-e a
munkavallalok a konyvtar kildetésnyilatkozatat,blaidrdlaszolt a vez&tég igennel,
ha a dolgozok nemet mondtak, nyilvanvalé volt, hegya helyes vélasz). Es végill
amit most még nem tudtunk megvaldsitani, az atlagitsége: ha a jében
lehetiségink lesz legalabb 10 konyvtarral kitoltetni ardikévet és ebbl
meghatarozhatjuk az éatlagot, a mi szubjektiv valiabz is jobban elhelyezhik
lesznek. Példa erre a konyvtarak olvasészamraettdbievetele az adok 1%-abol, mely
onmagaban keveset mond, csak akkor van eértelmeyidznyitani tudjuk egy

atlagértékhez.

A kovetked kulcsmutatokat hataroztuk meg és ezek alapjan égid kérdiv:

- munkaed hatékonysagi - motivacioés



- stratégiai vezetés - gytijtemeény-hatékonysagi

- marketing-orientalt - kdlcsdnzés-hatékonysagi

- partnerségi - kdnyvtarkozi-hatékonysagi

- beszerzés-hatékonysagi - ellerdrzési és

- feldolgozas-hatékonysagi - adminisztraciés kulcsmutato.

A kulcsmutatok

A cikk terjedelme nem ad leltstgget arra, hogy mindegyik kulcsmutatd részmutadoit
kapott valaszokat és eredményeket részletesen ztéinenost, csak rovid ismertetést
adunk réluk és két kivalasztott kulcsmutatén: &jgyményhatékonysagi €és a marketing-
orientalt kulcsmutaton keresztil tarjuk fel modsudiet és a tapasztalatokat.

A munkaeré hatékonysagikulcsmutatonal arra kerestik a valaszt, milyeregzettsége
és képzettsége a dolgozoknak, milyen az 6sszedwgaiztilk, mennyire leterheltek és
mennyire hatékony a munkajuk a kblcsdnzés szemgduiitjA kapott eredmények alapjan
Erdnek jobb volt a teljesitménye, bar Godotldatait tobb helyen is rontotta egy, az
adottsagaibdl fakado tényeza 2002-ben U] és nagy alaptertiléplletbe kolt6zott varosi
konyvtar mikddése ellatdsahoz, az épilet fenntartdsahoz lésgagdbb dolgozéra van
szilksége, mint kordbban, hiszen kdnyvtarukat Ugyerék, hogy az elkdvetk&z20
évben ne legyen helyhianya.

A motivaciés kulcsmutatq ahogy a neve is utal rA a munkavallalok motizajét
vizsgalta, de mindkét oldalrdl, tehat a véség szemszogébis. Alapvetien Godolbn
lettek jobbak az eredmények, bar mindkdtbnyvtarnak van még javitani valdja, egy
Iényeges dolgot azonban itt hozza kell tenniinkegzolyan kulcsmutato, ahol egy kérdés
kivételével csak puha adatokkal dolgoztunk, teh&alaszaddk szubjektiv megitélésén
mult a teljesitményik értékelése.

A stratégiai vezetés kulcsmutatonal igyekeztink azt megtudni, hogy aeéség
mennyiben tudja a konyvtar kildetését megvaldsitgyi olyan kérdések szerepeltek itt,
ami a konyvtar informacios, rekreacios szolgalt@tas kélcsonzés-latogatas viszonyat, a
tervezeést, a nyitva tartast firtatta és volt méy &nyeges kérdésink: a konyvtar a
potencialis olvasoi réteg (lakosok szamasKkolai hallgaték szama, stb.) hany szazalékéat
tudta megszolitani olvasoként. Ez Goddabketében 20, Erdnél 8% volt, amit igen jedent
kulonbségnek érzékeltiink, a tobbi valasz vegygssitinényt mutatott.

A partnerségi kulcsmutaté a konyvtar viszonyat, kapcsolatat elemezte a lexetével:



mas intézményekkel, konyvtarakkal, fenntartéval. &zdmeények mindkét konyvtar
esetében kielédiek voltak, bar egy hianyossagunk volt: a Kévbben nem szerepeltek az
oktatasi intézményekkel, iskolakkal, 6vodakkal viedgpcsolatok kiemelten.

A beszerzés-hatékonysagi kulcsmutat@ beszerzés formait, a igyokori szabalyzat
ervéenyesulését, a beszerzés-apasztas viszonyatfegrivolt egy igen elgondolkoztatod
mutaté benne: az up-to-date mutatd, mely azt vilsgiennyire naprakész a konyvtar
gyijteménye. Erdnek itt jobb volt a teljesitménye, §adn 18, Erden 31% a vasarolt j
megjelenés kbnyvek aranya az orszagos eves konyvtermésheanyigva), ami azért is
Iényeges, mert egy mashol jelentkgroblémara, nevezetesen az olvasoi aktivitasra (Id
késsbb) ebben a mutatéban talaltuk meg tébbek kozdvkar.

A feldolgozas-hatékonysagi kulcsmutatGermészetesen a feldolgozéi munkafolyamat
eredményeit mérte és ennek tapasztalata volt agy M®3dolbn a konyvtarosok
teljesitménye nem marad el az érdiékéahogy az els kulcsmutatd esetében tortént, a
nagyszadmu munkatars miatt, hiszen mindkét kony¥éddolgozoi részlegén ketten
dolgoznak.

A kolcsonzés-hatékonysagi kulcsmutatédbb dolgot is figyelt, egyrészt a kélcsonzések
koltségét, az egy nyitva tartasi orara szamolt dd@ileések szamat, valamint az olvasoi
létszdm alakulasat az elmult 5 évben. Alafeet j6 eredmények szulettek mindkét
esetben, de a godéilépilet mérete itt is megmutatkozott a szamokban.

A konyvtarkozi-hatékonysagi kulcsmutatd bar 6nallé kulcsmutatékent szerepelt, az
eredmények azonban arrdl is informaltak minket,yhegjon megfelél-e a kdonyvtarak
gyijtékore, vagy sem. Mivel az ODR szolgéltatasi igénybesk ardnya alacsony volt
mindkét esetben, eBbarra kovetkeztettiink, hogy az allomanyunk jé,atemegfelel az
adott olvasoi rétegnek.

Az ellenérzési kulcsmutato arra adott valaszt, hogy mennyire jelléma konyvtarak
mikodése soran, a kulonbbmunkak elvégzésénél a folyamatos visszajelzésyeiés,
mind a kdnyvtaron belll, mind pedig kifelé, az ok, latogatok felé. Az eredmények
Godolbn jobbak lettek, de mindenhol van még javitani vak természetesen itt is
kizarolag szubjektiv valaszokkal dolgoztunk.

Végil azadminisztracios kulcsmutato azt vizsgalta, mennyire birokratikus az adott
szervezet é€s vedmege, mennyire onalléak a dolgozok. J6 eredmémgidietsek mindkét
esetben, bar Godéh a dolgozok oOnallétlansaga kissé ellentmondott aknmz
eredménynek, ami a motivaciés kulcsmutatonal se#repz is azt mutatja, hogy a

szubjektiv valaszok nem mindig adnak egyériek@pet.



Es most nézzilk meg részletesen a kivalasztott ésmutatot, az egyik a tisztan puha
adatokkal dolgoz6 marketing-orientalt, a masik akc®bjektiv adatokat feldolgozo
gyijteményhatékonysagi kulcsmutato.

Marketing-orientalt kulcsmutato

A tébldzatban szergpl adatok a szubjektiv kérdésekre adott valaszokrditésa

matematikai nyelvre. A modszer igen egyfizemegadott valaszok kozul kellett a
leginkabb megfelét bekarikazni, amit mi ére meghatarozott pontszamokkal lattunk el.
A tdbb vélasz esetén, (pl. milyen promdcids eszkézdmasznalnak) valaszonként 1-1
pontot kapott mindenki. A kulcsmutatd arra kerestealaszt, hogy mennyire tervezett

adott konyvtar esetében a marketing és mennyibéroagklled.

GODOLL O ERD

Marketing tervezés mennyire része a 5p 4p
stratégianak *ax 5)

Van-e marketinggel foglalkozé dolgozamags) | 3p 3p
Foglalkoznak-e termékfejlesztéssetiaxs) 3p 3p
Piacfelméréssel foglalkoznak-afaf 3) 3p 1p
Latogatoi visszajelzést kérnek-ew« 3) 1p 1p
Olvasoi kérések figyelembe vétele 1p 1p
beszerzésnéibx 1)

Versenytarsak figyelésedx 3) 3p 1p
Kils6 kommunikacio fax 3) 3p 3p
Promacios eszk6zok hasznalatax(4) 3p 4p
Palyazatokon valo részvétekk s) 5p 5p
Nyertes palyazatok aranyaa 5) 5p 3p
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Optimalis eset

Marketing-orientalt kulcsmutato

Marketing tervezés mennyire része a stratégianak?
(max 5)

Nyertes palyazatok aranya (max 5) Van-e marketinggel foglalkozé dolgoz6? (max5)

Palyazatokon valé részvétel(max 5) Foglalkoznak-e termékfejlesztéssel? (max 5)

Piacfelméréssel foglalkoznak-e? (max 3)

Promdciés eszkdzok hasznélata (max 4)

Kiilsé kommunikaci6 (max 3) Latogatdi visszajelzést kérnek-e? (max 3)

Olvasoi kérések figyelembe vétele beszerzésnél (max

Versenytarsak figyelése (max 3) 1

Az abran sarga vonal jeloli az optimalis esetethatd, hogy egyik konyvtar sem tolti ki a
rendelkezésére all6 teret, bar Goddkozelebb van a maximumokhoz. Elmondhatd, hogy
naluk a marketing tevékenység jol iranyitott esnszzett folyamat, ami a mindennapi
munkéban megmutatkozik. Erden kicsit tervezetlenabimarketing, tébb a hianyossag,
mindenképpen érdemes lenne a marketing tevékerketeggy meghatarozott személy
munkakorébe beillesztve 6sszefogni és szervezmielea kulcsmutatonak némi szerepe lehet
abban, mint azt a workshop masodik felében toréoblémaelemzés soran megallapitottuk,
hogy GO6dol a potencidlis olvasoi réteg 20%-at meg tudja tdili

Gyiijtemény-hatékonysagi kulcsmutaté
Az egyik legtébb probléméat és kérdést felvetulcsmutatonk volt ez, mely kizardlag

statisztikai adatokbol dolgozott és az allomany akidnaltsagara, az olvasok és az
olvasdszolgalatos kollégak aktivitasara kerestélaset.

GODOLL O ERD

Kihasznaltsagi mutato az uj beszerzésre: 52% 52%
Uj kdnyvek kolcsdnzési szama/
Uj kbnyvek szama havonta

Kihasznéltsagi mutato teljes allomanyra: 158% 253%
Helybenhasznalt+kdlcsénzott allomany
Teljes &llomany évente

Kdlcsbnzésben lévallomany/ 104% 158%
Teljes allomany évente
Olvasoi aktivitas 1: 4,73 6,42

Kolcsbnzések szama/olvasok szama évente




Olvasoi aktivitas 2: 15,2 27,7
Kolcsonzott dok. szama/olvasok szama évente

Latogatoi aktivitas: 53% 58%
Koblcsonzések szama/latogatok szama évente
Olvszolgos aktivitas 1: 412 475

Olvasok szama/
olvszolgos kényvtarosok szama évente

Olvszolgos aktivitas 2: 6257 13191
Kdlcsonzott dok. szama/
olvszolgos koényvtarosok szama évente

Kolcsbnzési mutato:

Konyv 85% 99%

CD 745% 234%
Vide6+DVD 425% 318%
Hanglemez, kazetta 111% cd-kkel egyutt

Az el megle eredményiink az Uj kdnyvek kolcsonzési adatai koltaindkét esetben
ugyanannyi és viszonylag alacsony 52%. Ez két dojgenthet: vagy nem kielégita
gyarapitas, nem az olvasoi rétegnek medfekéinyveket vasaroljuk, vagy olyan révid az
atfutasi id (havi adatot kértiink), hogy ha negyedéves bontasBanénk, nem lenne ilyen
alacsony a mutatd. Az élsokot elvetettilk, ugyanis ha nem j6 az allomanygpaasunk,
akkor az nemcsak a friss konyvek kolcsbnzésébenathmtna meg, hanem a teljes
allomanyban, illetve a beszerzés-hatékonysagi kultsto eredményeiben is, am erre nem
lattunk egyik esetben sem példat.
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Gyljtemény-hatékonysagi kulcsmutato 1
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Gyjtemény-hatékonységi kulcsmutato 2 =@ GVKIK
mERD
30 27.7
25
201 15.2
15 §
10 4
473 6.42
I
0+ T
Olvasai aktivitas 1: Kdlcsonzések Olvaséi aktivitds 2: Kolcsonzott dok.
szama/olvasok szama évente szama/olvasok szama évente
. . L . O GVKIK
Gyijtemény-hatékonyséagi kulcsmutato 3 -
B ERD
14000 ~ 13191
12000 +
10000 +
8000 -
6257
6000 -
4000 -
2000 -
412 475
o N M — | :
Olvszolgos aktivitds 1: Olvas6k szama/ Olvszolgos aktivitds 2: Kdlcs 6nzott dok.
olvszolgos kdnywtarosok szama évente szamal olvszolgos konywvtarosok szama
évente

Az adatokon és a grafikonon jol latszik, hogy Gdééldl az alloméany kihasznéltsaga
Iényegesen alatta van az érdiek adatainak, mineélgbén hasznalat, mind a kdlcsénzés
esetében. Ugyanigy eléér kilonbségek vannak Erd javara az olvasok és az
olvasdszolgalatosok aktivitasaban is: Erden tokbebbbszor kdlcsondznek az olvasok, és a
dolgozokra is tbbb kolcsbnzés és kolcsonzott dokdume jut, jobban leterheltek a
konyvtarosok.

Ezek az adatok vilagosan megmutattak nekink azgy honas oka is van annak, hogy
Godollbn a munkadr hatékonysaga rosszabb: nem csak a nagy épuletnezd tobb
dolgoz6 miatt kedveitlenebbek a kihasznaltsagi mutatok, hanem az divasdn olyan
aktivak, mint Erden. A workshop csoportos probléregaidd feladata ennek a kérdésnek
feltarasa volt.

A kulcsmutaté utolsé lényeges adatai a kulobd@okumentumtipusok kdlcsdnzésére
vonatkoztak. Mig a kényvek esetében ismét Erd riityaddig az audiovizudlis allomanynal
Godollb folénye volt egyérteliin Ennek egyik oka lehet, hogy Godiilllényegesen révidebb
a CD-k, DVD-k kdlcsonzeési ideje, tehat jobban twdofni az allomany, de valostirg
hozzatartozik a teljesebb képhez Gaodokenei gyjteményének kildnleges igénnyel
karbantartott jellege, az ott dolgoz6 kdnyvtardsweltottsaga. (Goddih az egyes részlegek
kozott gyakori a kdnyvtarosok mozgasa, kivéve aeizén videod gijtemeényt, ahol allandé a
konyvtaros személye). Mindkét konyvtar esetéberlvagvald volt, hogy az allomany
kihasznaltsagéat 1ényegesen feljavitja az audiolizufokumentumok kélcsénzési mutatoja,
tehat nemcsak egymastoél érdemes éhéwn tanulnunk, hanem énmagunktol is.



Miért sikeresebb a méasik?

A workshop keretében a két konyvtar munkatarsaizérdekdds kollégak részt vettek egy
k6zos problémamegoldd gyakorlaton. Két csoport Kartést kapott és a kéiigre adott
valaszok és a kulcsmutatok alapjan kellett felg@tiggniik a problémat és ezzel konkrét
Otleteket, javaslatokat tenni a megoldasra.

Az elsy feladat az volt, hogy megvalaszoljuk vajon mi da annak, hogy Goddll a
potencialis olvasokozonség 20, mig Erd csak a 8%udja megszolitani. A kovetkéz
megallapitasokra jutottunk:

alapved hatranya Erdnek, hogy ,alvovaros”, tehat az enmbaesn ott élik tarsadalmi
életiiket, hanem inkdbb a kozeblvarosban. Noha ez a korulmény Godidl is igaz
lehetne, hiszen szintén agglomeracios kisvarosnétis pezsgkulturalis élet folyik,
aminek a konyvtar egyiksfszervedje. Ezenkivil G6dod, mint volt jarasi konyvtar
mindig is egyfajta szivoével rendelkezett, még ma is elég magas a korthyez
telepllésekdl érkez olvasok, latogatok szama.

Az épiilet fizikai elhelyezkedése is negativumkémékelhed Erden, nincs kdzponti
helyen, mint Goddtin. A hosszan elnyulé varoskdzpont alkalmat semgadabdl
erre, rossz a megkozelitheége, nincs parkolasi leldeég, és a legfontosabb
probléma: a helyhiany, az olvasoterem hianya, doltsépilet és a programok
megtartasara nincs megféldielyiség.

A fentiek jorészt dlink fuggetlen, kils kornyezeti adottsagok, veégigelemezve
mindkét konyvtar marketing tevékenységét, szoltgggtt, a konyvtarosok
hozzaallasat, nem talaltunk mas olyan Iényegesnkigiéget, mely az adott probléma
oka lehetne. A megoldast talan a célzott, piacigsmnsekre iranyuld6 marketing
tevékenységben talalhatjuk, nagyon pontos kornyetemzéssel: a lakossdg és az
olvasok dsszetételének felterképezésével és miegges csoportra kilon, személyre
szabott reklamtevékenységgel.

A masodik feladat annak kideritése volt, hogy rhieleek az oka annak, hogy Erden az
olvasok aktivabbak, tobbszor es tobbet kélcsondzneka az egy konyvtarosra juto
olvasok szdma nem sokban tér el (300 és 366 GOESIErd). A kdvetkez eredményre
jutottunk:

« Erden tobb a nyugdijas olvaso, rajuk pedig jelléenmogy tobbet kdlcsondznek,
olvasnak az atlagnal. Godétl az Uj éplletbe valé koltozés egyik nagy
negativuma a nyugdijas olvasok egy részének ebssziolt: a ilsebb emberek
idegenkedtek a korszertj épuletbl, nem érezték magukénak. A kulénboz
akciok, programok ellenére ugimik Godollbnek még sok tennivaléja van azeért,
hogy ezt a réteget Ujra megszolitsa.

* Az érdi kdnyvtarban egy alkalommal 10 kényvet lekikblcsondzni, mig ugyanez
a szam Godddn 6, ez utdbbinak tehat nincs mas dolga, mint &sibozhet
dokumentumok sz&dmat felemelni és megnézni par hdnélva, hogy lett-e
hatasa.

e Godolln tobb a helyben hasznalat, ami egyrészt adédhépalet kellemes és
tagas berendezés#h masrészt az egyetemi varosrész kozelssigéds a
diplomasok magas aranyabdl: jellefbb a kutatasokhoz, szakdolgozatokhoz kért
anyagok helyben hasznalata, am ez a réteg az, apgelgztencialis okokbdl
inkdbb megvéasarolja és nem kolcsonzi a kényvet.

« Erden a konyvtarosok fluktuacidja eleny@smig Godolbn éppen az épiilet
nagysaga miatt a zenei részleg kivételével a k@mgsbk sokat forognak a
kulonbo®d részlegek kozott, ezzel kevésbé képesek arra, hsxpmélyes



kapcsolatokat alakitsanak ki az olvasokkal. Mivekre Godolh nehezen tud
valtoztatni, célszér lenne szamukra egy kommunikacios fejlészténinget
szervezni a munkatarsaik szaméara.

* A fenti probléma okanak éreztik az allomany namagégét, mely a Kitoltott
kérdsiv alapjan Erden lényegesen frissebb. A beszélgetésran az is kideriilt,
hogy Erden egy kézben van a beszerzés (az igazdjténért joval gyorsabb és
jobban is tud reagalni az Uj igényekre. Godlblezzel szemben sok részlegen és
kézen megy at a feladat, tehat egysziéeni és roviditeni kell a dokumentum
beszerzést medes dontéshozatalt.

A kérddivet kitoltottik, az eredményeket kiértékeltiik ésgprébaltuk a hianyossagok okait
feltarni. A benchmarking mobdszerében taldn a Idgjodz, hogy tudtuk a sajat
teljesitményinket viszonyitani egy masik konyvté®hés nem csak a sajat adatainkkal
szembesulink. Koszonet ezért mindkét intézményhely merték megmutatni magukat a
nyilvanossagnak is.

Sok tapasztalatot gjtottink. Az egyik, hogy nem volt tokéletes a k&kd hiszen a részletes
kiértékelésnél, melyre itt most nem volt leksgg, sok félreértés adodott. Ezeket a
hianyossagokat orvosolni fogjuk, a kéieet kiegészitve és kijavitva 2007 évre vonatkozdan
ismét kitbltjuk és megnézzik hogyan valtozott geggimeényink énmagunkhoz és a masik
konyvtarhoz képest.

A benchmarking modszer masikoeye, hogy képes ramutatni azokra a sikeres tekibste
amelyekben mi jobbak vagyunk, mint masok. Eredmé&nxgzet erre raésiteni egyfail,
Otletet ,lopni” masfedl, s mi tébb: megprobalni a sajat j0 megoldasainkas tertleten is
kamatoztatni, megvalositva ezzel az 6nmagunktii@&soktdl vald tanuldst.

Felhasznalt irodalom:

Istok Anna: ,A benchmarking moddszer alkalmazasi |ébége kozrvelsdeési
konyvtarakban Magyarorszagon” Konyv, konyvtar, konyvtarp2003. oktober, 45-54 pp.



