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1. A benchmarking modszer altalanos bemutatasa

Napjainkban a gazdasagi, politikai, tArsadalmi letden teriletén Iépten-nyomon a
kovetked szavakkal, kifejezésekkel talalkozunk: szabvanyokjninéségbiztositas,
teljesitménymérés, eredményesség, stratégiai &syegtatisztikai mutatok, ellérzés,
monitoring. Mit is jelentenek dsszességében ezekamak, mire figyelmeztetnek minket? A
21. szdzad embere felgyorsult tempoban él, amitkomk mind a sajat mikrokdrnyezetére,
mind azo6t korulvew szélesebb vilagra is.

Mivel manapsag az egyik legfontosabléferrassa az itl és az informéacié valt, az
emberek, csakuagy mint a vallalatok nem tehetik méggy ne figyeljenek sajat
teljesitményikre, i@ hasznositdsukra és ennek nyomon kovetésére. Teknértbrmacio
kozill szelektalunk mindennapjaink kisebb-nagyobbtékeinél, hatarid naplot vezetink,
kaloriatablazatot béngészink és sorolhatnank. Aateéibk hozzank hasonldéan igyekeznek
megfelelni a piac, a vasarlok elvarasainak, mikazkekar csak mi, emberek egymassal
versenyeznek ismertségert, illetve elismertségedfitért, illetve fizetéseért, fogyasztokert,
illetve baratokért, szerelmekért. Es mikézben kagli nagy meccs, mindenki igyekszik a
hasznos otleteket akar ellesni, akar megtapasztealsaoktol.

A teljesitmény mérésére, masok tapasztalatainaknbagiasara, az eredmények
értékelésére a kulonbdzeruleteken szamos modszer all a kutatok, ebdmendelkezésére,
melyek kodzll az egyik legszélesebb kérben alkalrmtizh benchmarking, mely a Xerox cég
1976-t6l 1986-ig végzett kutatasaibdl éejbtt ki. [1] A fogalom szd szerinti forditasban
(“Benchmark”) annyit jelent, mint trigonometriku®mt, azaz egy allandé viszonyitasi alap
felmérésekhez ill. 6sszehasonlitasokhoz. Mint looitidlis Gzem-0sszehasonlitdsi modszer
elssként a meégazdasagban jelent meg, &8k azonban a nem mi@mazdasagi vallalatok
korében is elterjedt a benchmarking és a tarsadaltatasok egyik alapmodszere ¢,

A mai értelemben hasznalatos benchmarking olyapestehénymérési eljaras,
melynek soran egy vallalat az adott tertleten legsesebb véllalathoz hasonlitjia sajat
tellesitményét és a kapott eredmények alapjan rodyasan javitani igyekszik
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versenyképességeét. Természetesen a modszer neidneggaban allé feladat, melyet az
Ahogy a stratégiai vezetés nem képzdiratjovokép, célok megfogalmazasa nélkil, ugy egy
vallalatnak sziiksége van arra, hogy alland6 jedegigsgalja kul§ kornyezetét és bdis
helyzetét is. igy nemcsak a Kkivdilr jelentkes Gj lehebségekkel és veszélyekkel,
valtozasokkal tud szamolni, hanem nyomon tudja kivazt is, melyek a sajat dsségei,
gyengeségei és ami a legfontosabb, hogy hol varkségl javitasra, valtoztatasra. A
benchmarking, ahogy a reengineering, a TQM vagyaraulbvallalat is, mind ebbe a
rendszerbe épulnek be és segitik a vallalatot, imegggy masok eredményei utan "kullogo”
cég legyen, hanem egy kezdemérbyeikeres és aktiv piaci szerépl

A benchmarking modszer arra a legalkalmasabb, meggok kivalé eredményeinek
megismerésevel a sajat teljesitményinket tudjuikgav Maga a modszer altalanos menetét
€s a stratégiai valtoztatAsmenedzsmenttel valGskégtét az aldbbi abra szemlélteti:

1. 4bra A benchmarking folyamata és kapcsolataltoxtatassal
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Mivel a mddszer kifejezetten folyamatorientalt, z&l6sz6r is meg kell pontosan
hatédrozni azt a terlletet vagy folyamatot, melyesgalni szeretnénk illetve azokat a
mutatdkat is, melynek segitségével a vizsgalatszetetnénk végezni. Ezutan kivalasztjuk a
hasonlitas targyat, a partner versenytarsat és pmttk@redményeket 0Osszevetjiuk sajat
teljesitményeinkkel és dontink a valtoztatasrél, lymelehet egy folyamatos,
visszacsatolasokkal itkodé tanulasi modszer, lehet 1épésenkénti vagy radikaditoztatas,
javitas.

Miel6tt ratérnék arra, hogy mennyiben tér el a vallalstinten alkalmazott
benchmarking médszere attél, amit egy kézetsdési kbnyvtarban lehet alkalmazni, réviden
szikséges kitérni arra, hogy mi nem a benchmarkiilegye mik nem a jellem&. Az egyik
leggyakrabban elkovetett hiba, hogy azt hisszik,adntt mintavallalatnal alkalmazott
gyakorlat egy az egyben atvehetalkalmazhatdo a sajat esetiinkben is és nem vesszik
figyelembe a kdrnyezeti sajatossagokat. Tovabbeéétésre adhat okot, ha beruhazas nélkul
szeretnénk javulast elérni. Lehet, hogy a befektetdn kdzvetlenil anyagiakban jelentkezik,
hanem esetleg a humarbtferras javitasaban, de akkor is figyelembe kellnighogy ids-,
pénz vagy munkaraforditas nélkil plusz eredmémgtnelnem lehet. Tudnunk kell azt is
tovabba, hogy a benchmarking alagest egy olyan modszer, mely a §ieli tervezéshez,
valtoztatashoz nyujt folyamatos segitséget, de #wv@lkalmas arra, hogy elrontott dolgokat
kijavitsunk. A benchmarkinghoz ddkell, tervezeés kell, folyamatos munkéat igényey; fggm
alkalmas arra, hogyitoltasra hasznaljuk. Ebbaz is kovetkezik, hogy a benchmarking nem
egy egyszeri folyamat, melyet, ha elvégeztink,dtthetiink kényelmesen és élvezhetjiuk
munkank gyumolcsét, az eredményeket, hanem egtégitaa tervbe illesztett folyamatos
odafigyelést igény, valtozas-orientalt médszg].

2. Miért van szilkség konyvtarakban teljesitményméré  sre?

Piaci viszonyok kdzott a benchmarking modszereorigiag ismert médszer, am nem
mondhaté el ugyanez a nonprofit szférardl. SokEmtteleslegesnek is tartjak egy non-profit
szervezet esetében, mondvan, minek javitsunk esielénylinkodn, egyaltalan minek kell
barmin is valtoztatni, ha amugy sem a profitszeraésélunk? Valojdban azonban a
benchmarking nem kifejezetten a pénzigyi hatékanyséveléséenek egyik jol bevalt
modszere a piaci szféraban sem, noha kétségkirdilisalkalmas. Dolgozatom kdvetkez
részében azt szeretném bemutatni, hogy miért vidkség kozrivelodési kdnyvtarainkban
teljesitménymérésre, noha mint dnkormanyzati fetegé intézmeények, tikodesi feltételeik

nagyban hasonlitanak a nonprofit intézmeényekéhez.
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Hazankban a rendszervaltds gazdasagi és tarsatabdsai komoly valtozasokat
idéztek eb a konyvtarak finanszirozasi és funkcionalis felgiben. Mint énkormanyzati
fenntartasa intézményeknek, szembe kellett néznigk koltségvetés megszoritd
intézkedéseivel, aminek kovetkeztében sok Komiodési konyvtar meg is #mt. A
megmaradtak helyzetét pedig nehezitette a konywdnadetikus emelkedése. Mindekozben a
vilagban az informacios tarsadalom dinamikusstikse indult meg, ahol kérdéses volt, lesz-e
benne helye a hagyomanyos kdnyvtaraknak és kompaaigaltatasoknak. Mara a megfélel
jogi szabalyozas kiépitésével és a megielelematikai fejlesztésekkel a nagyobb telepulési
€s megyei kozfivelédési kdonyvtarak az informacids tarsadalom egyikpialézményévé
valtak. A korabbi kulturalis, rekreaciés és oktatmkciok mellé igy egy Ujabb nagyon
fontos feladatuk lett: az informacié-szolgaltafd$.Mivel mindezen funkcidk teljesitéséhez a
fenntartd biztositia az anyagi fedezetet, (nonprefiervezeteknél a fenntartd intézmeény
helyett, illetve mellett nagyon fontos szerepe @aszponzoroknak) létfontossagu, hogy a
konyvtar vezetése megé@pze arrél, hogy sziikség van rajuk és érdemeskadtetéstk.

A funkcidbbvilés azonban azzal az eredménnyel is jart, hogy @xtézmények a
helyi tarsadalom fontos kulturalis, rekreacios, rkézelodési, oktatasi, informacio-
szolgaltatasi kozpontjaiva valtak, és valhatnakoehen. Ez azt jelenti, hogy ezeken a
terlleteken  versenytarsakkal kell szdmolni. A helyinivelédési  kdézpontok,
sportlétesitmények, zenei intézmények, stb. mivdlerraativ rekredciés, kulturalis
programokat kinalnak az embereknek, altalaban abkdenntartonal versenyeznek a
forrasokeért. A konyvtaraknak tehat egyrészt biztanyuk kell a fenntartoik felé, hogy fontos
feladatokat latnak el, hogy sziikség van rajuk, metea fenntartasukots fejlesztésiikre is
érdemes aldozni, masrészt azonban arr6l is meg dkalt gyznitk, hogy mindezen
szolgaltatasok elvégzéset& és nem mas intézmények a legalkalmasabbak. Ezntis
nemcsak statisztikai adatok felsorolasat kivanjay rae adott intézmeényft hanem ennél
komolyabb mddszerek alkalmazéaséat is. A konyvtanakibygen célbol is nagyon sikeresen
alkalmazhat6 a benchmarking modszere, melynek ssegivel tudatos és folyamatos

teljesitménymeéreést lehet megvaldsitani az embtdik elérése erdekébdh]

3. A benchmarking konyvtari alkalmazdsanak sajatoss  4gai

Hazankban jelenleg a ko#welodési konyvtarakban nem elterjedt moddszer a
benchmarking gyakorlata. Bar a konyvtari benchnmayidl konyvtarnyi szakirodalom leltiet
fel, ezek elésorban kulfoldi szekk tollaibol szarmaznak. Magyarorszagon statisztikai

adatgyijtés régéta folyik minden kozkonyvtarban, sts a NKOM  felkérésére
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teljesitménymutatok kidolgozasat is elkészitetye spkembergarda 2003-ban, am ezt inkabb
irhnymutatd, mint kotelér jelleggel. Mindez azonban még nem jelenti azt,yhognden
szinten megvaldsult volna a teljesitménymérés emsgzményekben, a benchmarkinggal
pedig néhany kivétdit eltekintve nem foglalkoznak.

Ahogy azt mar emlitettem, a benchmarking és edgaltamaganak a
teljesitménymérésnek is csak akkor lehet eredmémryesighezvitele, ha az nem egy
onmagéban &ll6 feladatként jelenik meg az adotykidm (vallalat) szervezetében, hanem a
stratégia szerves része. Konyvtari stratégiakészitgézagos szinten és tdbbnyire telepullési
szinten is létezik évek Ota, azaz nem csak egygatfiminisztériumi koncepcio létezik
konyvtéraink jowjérol, hanem helyi szinten is folyik stratégiai tervezé\ benchmarking
modszer igen jol beleillesztlieta stratégiai tervezés folyamataba és tovabimyel, hogy
kifejezetten alkalmas arra, hogy a konyvtari folyaok, szolgaltatasok teljesitményét masok
modszereinek és értekelésének segitségével javhaskiBivetkedkben részletesen vizsgalom
a konyvtarakban alkalmazhat6 benchmarking modsdlEm#it, 6sszevetve azt a vallalati

szinten alkalmazottéival.

3.1. A benchmarking jelentése — versenyorientalt-e a moédszer?

A benchmarking magyar forditdsban sok esetberemgelemzésként jelenik meg a
szakirodalomban bar ez az értelmezés nagyolikésa fogalom jelentését. A benchmarking
soran valoban legtobbszor az adott terlileten legssiebb versenytars eredményeit kutatjuk,
meérjik 0ssze a sajat tapasztalatainkkal, am igaza®in masok, hanem a sajat
versenyképességinkdn van a hangsuly. Ezenkitfdrdulhat olyan eset is vallalati szinten,
mikor nem egy kompetitiv céget vesziink mintanakeha esetleg egy teljesen mas tertleten
tevékenyked vallalatot, $t az is elképzelhét hogy vallalaton belil tobb részlegikbdéesét
vizsgaljuk (ennek nagy jelefgége a multinaciondlis cégeknél van, ahol a kulahbo
orszagok leanyvallalatainak teljesitménymérésétajdohképpen “hazon beldl” lehet
megoldani)6].

Konyvtarak esetében a benchmarking szinte soha veesenykodrnyezetben zajlik,
hiszen egyrészt egy foldrajzi helyen esetlegesdikond tobb konyvtar nem versenyez
egymassal, mert mas-més feladatokat latnak el gl varosban tkods egyetemi,
kozmivelédési és egy szakkodnyvtarnak teljesen masok a céljakcioéi, noha latogatéik
kozott lehetnek atfedések) és mint nonprofit intéagek, nikodésik a fenntartd és nem a
profit figgvénye. (Ebben az esetben a fenntartokmids intézmények, pl. egyetem,

onkormanyzat). Masreészt logikus az az elgondolaszenint ha egy kdnyvtarban a stratégiai
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tervezeés részéve kivanjak tenni a benchmarking nedéis akkor nem feltétlendl, illetve nem
csak az adott telepulésen megtaldlhatd mas komjwtanzil valasztanak partnert. A
foldrajzilag tavol e§ konyvtarak esetében pedig egysizdrelatni, hogy nem igen van
versenyzes, hacsak nem koz0s palyazati forrasokédivel alapvetéen nem
versenykornyezetben zajlik a kdnyvtaraknal alkalmaaa benchmarking, ez azt is jelenti,
hogy a teljesitménymérés és a tapasztalatok atkdisanos lehet.

Ahogy vallalati szinten létezik béis(azaz vallalaton bellli) benchmarking, ugy
konyvtarak esetében is létezhet olyan eset, mikabrbosd részlegek teljesitményét
hasonlitjuk 6ssze adott intézményen belll. Jés&Ege ennek elsorban akkor van, ha a
konyvtar valamelyik részlege fétiéen jol vagy rosszul teljesit és szeretnénk az adeitleg
j6 megoldasait mashol is kamatoztatni, vagy gyeBgeleg esetén azt felvirdgoztatni.

Létezik persze olyan eset, mikor nem csak lehetséganem szikséges is, hogy
versenytarsakat keressiink konyvtarunk szamara. rAlitett funkcionalis valtozasok az
elmult évtizedben ugyanis arra kényszeritették aykidras tarsadalmat, hogy eddigi
szakmajuktél, tuddsuktdl némileg tavolalld ismekete sajatitsanak el, pl.
informaciobrokerség, Internet és szamitogép profiszhalata, kulturdlis esemeények,
fesztivalok szervezésének menedzselése, stb. Hrekbesetekben célsiemegvizsgalni
mas, hasonlé szolgaltatd intézményekt piaci szervezetek tevékenységét is, pl. helyi
kozmivelédési kozpontok, turisztikai irodak, Internet kaviézéagy rendezvényszerwiez

cégek teljesitményeét.
3.2.Milyen folyamatot vizsgaljunk, milyen mutatokk al?

A teljesitménymérési modszerek @ldépése altaldban a vizsgélandod terllet
meghatarozasa, a kulonomutatok osszedllitdsa, az elérérdloknak megfelél mutatok
meghatarozasa, ha problémas teruletink van, vagfaga szeretnénk valamely szolgaltatasi
folyamaton, az azokhoz tartozé mutatdk feltérképezé& benchmarking kulonlegességét a
teljesitménymérés modszerei kdzott jOl szemlédtddbvetked konkrét példak.

Teljesitménymeérés esetén tegyik fel, hogy szubjetéimeken szeretnénk vizsgalatot
végezni, pl. fogyasztéi (olvasoi) elégedettsegekaty vev (olvaso) szolgalat, akkordadzor
ezekhez objektiv, mérietadatokat és mutatokat kell meghatdroznunk. Maradvalvasoi
elégedettségnél, a kovetkernyesdket érdemes figyelembe venni a teljesitménymérés és
0sszehasonlitds soran: milyen gyorsan kap valaszéra@éseire, illetve szolgaljdk ki az
olvasét, az olvasoi kérések, kérdések hany szaxamdkrad teljesitetlen, adott olvaso

visszatér-e a kbnyvtarba, ha igen, milyen gyaksanyitva tartas alkalmazkodik-e az olvasok
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igényeihez. Ezekid mar tobb olyan mutatét is tudunk képezni, melya@kalmasak a
vizsgalatra:
egy nap/dra alatt megvalaszolt olvaséi kérésekfgakl szama,
teljesitetlen és teljesitett kérések, kérdések @ghoe viszonyitott aranya %-ban,
beiratkozott olvasok és latogatok egymashoz visitotiyaranya %-ban,
kolcsonzések szama/nyitva tartasi gk

A benchmarking modszer a fent ismertetettnél aratyjelent tdbbet, hogy &zor is
megvizsgalja, milyen munkafolyamatok hatnak arragyh egy olvasé kivalasztjuk a
problémas (illetve vizsgalando) terlletet és megpdfjuk a lehetséges probléma okait.
(Természetesen a benchmarking nem csak a rossanhakitind megoldasok elemzésére is
alkalmas, ebben az esetben nem a probléma, hansikera okait kell kutatni.) Ezutan
megnézzik, hogy az okok milyen folyamatokat ériekgnha a problémat folyamatokra
bontottuk, akkor mar koniiy a dolgunk, csak az adott folyamatszakaszokon kell
megkeresnink azokat a “megalldkat”, ahol adatoartkdehivni, mutatokat tudunk képezni.
Nézzik meg Ujra az &6 példat! Tegyuk fel, hogy egy adott kbnyvtérdroblémaja, hogy
sok az elégedetlen olvasé, rosszak az olvasoiajegések. A benchmarking szerinbstor
a mogottes okokat kell felkutatnunk, melyek a k&eaik lehetnek:

B rossz nyitva tartasi
M lassu kiszolgalas
B elhasznalt, elavult kényvallomany.

Most nézzik meg, hogy az adott okok milyen kdonyvtarnkafolyamatokat érintenek,
tehat hol vannak a hibas teriletek, melyeket vinsgk kell? A rossz midsédi
konyvéllomany esetében nyilvanvald, hogy a kulggfolat az allomanygyarapitas lesz, tehat
ezt vizsgalva kell olyan mutatokat alkotni, mely@Ké problémara fognak visszautalni, pl.
munkadra/feldolgozott dokumentumok szama. A kisaldlg esetén is biztos, hogy a
kolcsonzés folyamatan kell a “megallokat keresmajn8s a folyamatok azonositdsa a
benchmarking modszer legnehezebb része, sok hdiédélgre ad okot, pl. a nyitva tartash id

esetén elég bonyolult annak meghatarozas, milylgarfat(ok)ban helyezkedik el.

3.3. Missziods kildetés vagy teljesitmény-orientalts  4g?

A benchmarkingmit mérjink? Iépésénél konyvtarak esetében nem csak azt kell
megfogalmaznunk, hogy mit szeretnénk javitani, hakarunk eljutni, mik a céljaink, hanem
azt is, hogy alkalmas-e erre a benchmarking, negarfk-e téves eredményeket kapni. Van

ugyanis egy igen lényeges szempont, amit vallaatiten altalaban nem kell figyelembe
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venni, am a nonprofit szférdban ez elengedhetéti@m benchmarking médszerét szeretnénk
alkalmazni: az intézmény kildetése. Mint a legtdlomprofit intézmény, a koziwelodési
konyvtérak is tbbbnyire szolgaltatasokat és nermé&eket nydjtanak fogyasztoiknak. A
kulonbo®d szolgaltatasok kialakitasanal egy adott kdwetbdési konyvtarnak viszonylag
nagy szabadsaga van. Eldontheti ads®adr is, hogy kulturalis, koziwelodési, rekreacios
vagy informécids-szolgaltatasi funkcidjat kivanjétérbe helyezni és ennek alapjan alakitja
ki termékeinek/szolgaltatasainak korét is. Ez tivgt piaci megfontolas, felmérés alapjan,
hogy az adott helyi kornyezetben mire van szikségginkabb az embereknek,
meghatarozhatjak egyéni preferencidk vagy fenntakfdansagok is, esetleg orszagos
trendek. De akarmilyen iranyban fajjék is egy kozrvelodési konyvtar, mindig lesznek
olyan tevékenységei, szolgéltatasai, melyeket @ gsaaz olvasdk igénye nem kivan meg, am
meégis vallalnia kell az intézménynek. Nevezhetjik misszids tevekenységnek is, melyet
nem a piac hiv életre és nem valds igényeket el@gile a konyvtarnak térekednie kell arra,
hogy ezt a misszids tevékenységet, vagy szolgéltaitnd szélesebb kérben fogadtassa el a
fogyasztokkal. Pl. egy véarosi konyvtar folybiratyggkén tobb olyan szépirodalmi Gjséag
lehet, melyet igen kevesen olvasnak, igen ritk@@mandani azonban mégsem lehet ezeket,
mert azzal, hogy a konyvtaroéizet rajuk, egyrészt segiti életben tartani azggs, masreszt
kozvetve ezzel értékekériz meg, tehat egy magasabb rérckl érdekében cselekszik. A
konyvtarak termékeit igy a kovetkézppen lehet csoportositani:

alaptermékek: adf funkcidok elérését jeletitszolgaltatasok, mint pl. kényvkdlcsénzeés,

irodalomkutatas, Internet-hasznalat

extra termékek: éketes igényfelmérés alapjan, egy adott piaci szagrkenkrét igényeit

kielegitt termékek, pl. kdzhasznu informécié-szolgaltataspddlmi  klub, DVD

kblcsonzés, hangoskonyvek koélcsonzése vakok ésggmiok szamara (az extra

termeékekre jellemg hogy bevezetésikkel a kdonyvtar a fejlesztenighatyozni kivant

funkciojat ebsiti.)

misszios termékek: olyan konyvtari szolgaltatdsoklyek tarsadalmi hasznossaguk miatt

nem szintethék meg akkor sem, ha esetleg gazdasagtalaiikédietésik.
(Erdemes itt megjegyezni, mivel tébbszor utaltakdayvtarak nonprofit jelley mikodésére,
hogy civil szervezetek szinte csak és kizarolagsmiis termékeket, szolgaltatasokat
nyujtanak, hiszen ezért is jottek létre.)
Az ilyen misszids termékek esetében a teljesitméngmelvégzése felesleges, hiszen vagy
eldonti a fenntartd, illetve a ithodtets, hogy bizonyos feltételeket teljesiteni kell éseer

akkor is kell pénzt, munkat aldozni, ha nem éri megy egyaltalan nem hataroz meg ilyen
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kritériumokat és a fikddést nagyrészt a gazdasagossagi feltételek fj@nyiebben az
esetben viszont nem biztos, hogy be tudja toltekulturalis, koznivelodési funkcidjat az
adott intézmény. Nagyon j6 példa erre, a fent ettdin kivil a nyitva tartasi édkezelése. Ha
egy adott intézmény ugy dont, hogy szamara minddonésabb, hogy az olvasok a lehet
legszélesebb d&intervallumban vehessék igénybe szolgaltatasaikoralka benchmarking
modszerénél nem érdemes olyan mutatdkat vizsdadgy pl. mennyi az egy munkatarsra
juté kdlcsbnzés, az egy nyitva tartasi orara jkibftség, stb. hiszen nyilvanvalé, hogy a
hosszu nyitva tartasi édalatt tobb Uresjarat is van, melynek kovetkeztéhgazdasagossagi
mutatok romlanak. Inkdbb azon érdemes elgondolkduogy valoban szikség van-e erre,
tényleg missziot teljesit-e ezzel a konyvtar (gly @lvovaros esetében, ahol az emberek csak
munkaid utan érnek ra konyvtarba menni, biztos, hogy véelrde az esti nyitva tartasnak,
de nem feltétlentl minden nap). Tovabba felmerilaakérdés is, hogy azzal szolgaljuk
legjobban az olvasok érdekeit, ha regijekéss estig vagyunk nyitva, vagy pedig a

szolgaltatasok mifségén kellene inkabb javitanunk.

3.4. Partnerek — sikeresseg

A vdllalati szinten alkalmazott benchmarking esetémiutan meghataroztuk, milyen
terlleteket szeretnénk vizsgélni és az adott wddban széba johétversenytarsakat, illetve
mintacégeket is felmértik, el kell donteniink, hogglyeket valasszuk a benchmarkinghoz.
Piaci szférdban altalaban elég kotirgjdonteni, mely cég a legsikeresebb az adottetni)
hiszen tbbbféle mutato is rendelkezésiinkre allalail nyereség, piaci részesedés, osztalék,
stb. alapjan koénnivalasztani, hogy kinek a sikeres megoldasait szé&keadaptalni.

Konyvtarak esetében sokkal problémasabb annak rtégghidasa, mi szamit sikeres
intézmeénynek, illetve sikeres megoldasnak. Sikéebet egy konyvtar, ha gazdasagos a
mikodése vagy nem tul gazdasagos, de sokan hasznfaljiks kéznivelodeési, oktatasi
funkcidkat lat el és elégedettek az olvasok a stathsokkal. Az olvaséi elégedettség mérése
azonban nem egysZefeladat, hiszen szubjektiv elemeket kell 6sszeflgbatdo formava
alakitani. A sikerességnél tehat cél§zerindig a vizsgalando tertletre koncentralni ésaknn
alapjan valasztani mintapartnert. Példaul ha amré@hygyarapitast szeretnénk javitani, olyan
masik konyvtérat célszérkeresni, melynek hiresen j0 a konyvéllomanya. Seégks itt
megemliteni azonban azt a tényt, hogy mivel ma Mewgzagon kdnyvtarainkban még nem
egy ismert modszer a benchmarking, elképzélhebgy az adatok kolcsonds szolgaltatasa
miatt olyan tarsintézményt tudunk csak valasztakinem a legsikeresebb az adott tertleten,

am hajlandé a kolcsénos teljesitménymeéreésre.
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A sikeresség meghatarozasan kivul tovabbi kritérutaljesitménymérés soran, hogy
az adott intézmények nagyjabdl azonos adottsagaokkalelkezzenek. (Vallalati szinten sem
érdemes benchmarkingot két vagy tobb teljesendefiéofili és meérdt céggel elvégezni,
hiszen amit alkalmazni lehet egy tobb ezix multinacionalis vallalatnal, mely a gyartastol
az értékesitésig a termelési folyamat minden szakdsfedi, azt egy 10®$ belféldi cég,
mely pl. csak termék é&dllitAsra szakosodott nem feltétlendl tudja adaptédFokozottan igaz
ez a nonprofit szférara, illetve a kdnyvtarakrandiemarkingot ez esetben csak ugy tudunk
végezni, ha bizonyos feltételeket megadunk, melynaiden vizsgalati egységre teljesilnie
kell. Példaul kikéthetjuk azt, hogy a mintaintézryek csak kozrivelodési és csak telepiilési
konyvtarak lehetnek, (megyei és orszagos konyvkalakhem foglalkozunk) és a6 f
funkcidknal szerepeljen az informéaciészolgaltagisEmellett persze egy sor olyan téryez
lehet, melynek figyelembe vétele esetleg sziikségksaz adott intézmeény koltségvetési
kerete, konyvallomanya, olvasoi létszama, alapteeiistb.

Természetesen ha nem konyvtarak kozti benchmadingmn sz4, hanem hasonlo
feladatokat ellatd intézményt szeretnénk mintanekny, a fenti kritérium nem feltétlendl
teljesitend. Ha agy gondoljuk, érdemes kdnyvtarunk egy bizenfiplyamatat dsszevetni egy
mivelédési haz, szinhaz, mizeum vagy turisztikai létesiymhasonlé folyamatéaval, pl.
propaganda, informacionyujtas, ¥seolgalat, az egyetlen kritérium, aminek meg kelikihi
az, hogy az adott terlileten a lghktgjobb vagy legsikeresebb intézményt valasszudeia a
célra.

Ha mindezen Iépéseken és tervezésen tul vagyumk, marad mas hatra, mint az
eredmeények bedijtése és azok kiértékelése és ekkor kell dontendém&l is, hogy az
eredmények alapjan érdemes valtoztatnunk. Csakuipy,vallalati szinten, kdnyvtaraknal is
nagyon fontos, hogy a munkatarsak legyenek tisatabmodszerrel, vegyenek részt benne és
tamogassak a folyamatot, ne pedig egy olyan tewdéemek itéljék, mely a& munkajukat
hivatott mérni. Ha dontoéttiink és bizonyos terlletekavitani, valtoztatni fogunk, még
fontosabb, hogy a kollégak pontos képet kapjanadd,anogyan és milyen mértékben fogja
6ket érinteni a valtozas. Egyvalamit azonban céisgseben tartani és tartatni vellk is, hogy
ha egyszer belekezdett az intézmény egy ilyen swiegbe, az nem all meg az egyszeri
meérésnél, hanem egy olyan hosszutavl szemléletvasigelent, mely az egész konyvtar
mikodését befolyasolni fogja. Ha a konyvtar nem képéalyamatos stratégiai tervezésre, a
valtoztatasok menedzselésére, akkor nagyobb falfastl okoz egy ilyen moddszer, mint

amennyi haszonnal jarhat.
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